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AVIZ
referitor la propunerea legislativa intitulati ,,Legea
Anti-birocratie”

Analizand  propunerea legislativa intitulati ,Legea

Anti-birocratie”, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B607 din 06.12.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativd are ca
obiect de reglementare adoptarea unor méasuri de naturd a conduce la
reducerea birocratiei in relatia cetitenilor cu autoritatile administratiei
publice.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Precizam ca, potrivit normelor de tehnica legislativa, solutiile
pe care le cuprinde noua reglementare trebuie sia fie temeinic
fundamentate, luadndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romén si cerintele coreldarii cu ansamblul
reglementdrilor interne.

In concordanta cu aceste deziderate, dispozitiile art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sa prezinte cerintele care reclama
interventia normativd — cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de bazd si



finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si
sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind 1implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultarile
derulate in vederea elabordrii prezentei prepuneri, precum si masurile
de implementare, respectiv modificarile institutionale pe care le
presupune aplicarea noului act normativ.

3. In ceea ce priveste titlul proiectului, acesta nu intruneste
exigentele stilului normativ, deoarece un act normativ nu poate fi
impotriva unui fenomen, ci poate reglementa masuri pentru
combaterea unui fenomen.

4. Potrivit art.24 din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare, solutiile legislative preconizate
trebuie sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce
reprezintd obiectul de reglementare, pentru a evita lacunele legislative,
urmand sa fie luate In considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in
activitatea de aplicare a actului normativ.

Analizand continutul proiectului, se constatd ca acesta instituie
reguli insuficient conturate, deoarece, pentru reglementarea
domeniului debirocratizarii, exigentele normative mentionate nu pot fi
indeplinite doar printr-un singur articol structurat in patru alineate.

In ceea ce priveste solutiile legislative preconizate, fira a ne
pronunta asupra oportunitétii acestora, precizim ca normele propuse
nu sunt suficiente pentru scopul propus, nu pot fi aplicate in practica si
nici nu sunt corelate cu ansamblul legislatiei in materie. Astfel,
referirea generica, lipsitd de orice circumstantiere, privind utilizarea
de catre institutiile si autoritatile publice a unor date si informatii
aflate in sistemul public, referitoare la persoanele fizice si juridice de
drept privat, face imposibil de stabilit domeniul de aplicare al
reglementirii propuse. In plus, o astfel de solutie legislativa nu tine
seama de cerintele decurgand din legislatia privind protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.

Precizdm ca, in lipsa unor norme clare privind modalitatea de
aplicare, actul normativ nu poate avea eficienta legislativa.

Avand in vedere cad reglementarea propusi nu intruneste
criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care
un text de lege trebuie sa le indeplineasca, astfel cum acestea rezulta
din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, proiectul nu
poate fi adoptat in forma propusa.
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Mentiondm ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr.26/2012, nerespectarea cerintei claritatii si previzibilitatii constituie
motiv pentru declararea neconstitutionalititii normei, intrucat
,»conduce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice”,
principiu care, ,,desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia
Romadniei, ... se deduce din prevederile art.1 alin.(3), potrivit carora
Romdnia este stat de drept, democratic §i social, cat si din
preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa”.
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